La RSE dd siglo XX, yladel siglo XXI

Por Josep M. Lozano

Josep Serra, a través del grupo de Linkedin Bameelrofessionals, me envia un
mensaje a proposito de mi entrada sobre politicddigas en el que me plantea lo
siguiente: "me gustaria entender qué es exactanteeR8E y por qué nos planteamos
una RSE publica, y no privada”. La pregunta es dejapy no se puede responder en su
totalidad. Pero puede ser una buena ocasion pargestar la pregunta con otra
pregunta, a la que le doy vueltas desde hace tiegqual es la diferencia entre la RSE
del siglo XX y la del siglo XXI? He llegado a laregusion de que la respuesta es la
siguiente: la RSE del siglo XX tiene como referarali gobierno; la RSE del siglo XXI
tiene como referencia la gobernanza. Aventuremaselaboracion tentativa.

La RSE convencional tiene como referencia mentalqae no sea consciente de ello)
el Estado-Nacion. Por eso son tan inacabables -emmjosos y tediosos- debates como
voluntariedad / regulacion; publico / privado; Ri&ferna / RSE externa; etc. De hecho,
lo que los friedmanitas ignoran o no afrontan es&umantra "la responsabilidad social
de la empresa es aumentar sus beneficios" es maeithn construida en un contexto
en el que la globalizacion no existia ni en lo<idicarios. El reto del debate con los
friedmanitas no se sitla en sus argumentos (mutdhadlos mas plausibles de lo que
los adalides de la RSE estaran nunca dispuesiteptas). El reto se sitla en su agenda
y su marco de referencia mentales, prisionerosadsebaracion de esferas entre
economia y politica heredada de los procesos demmiadcion y de la construccion de
los estados-nacion. En su sustancia, el debate gabiticas publicas y RSE se sitla
habitualmente en el paradigma cultural, legal tigoliy econdmico propio del siglo XX

y que, para lo que nos ocupa, simbolizo en el Bstadion... mientras que la realidad
de las actuaciones empresariales -especialmentsdgrandes corporaciones- ha
desbordado este marco. Pero la comprensién deHecB8inla anclada en él. Sabemos
que la RSE ha emergido como consecuencia de lagegoe de globalizacion (y asi lo
repetimos continuamente), pero muy a menudo lagopeos como si ésta no se hubiera
producido.

Aunque es exagerado pretender

—como sefialan algunos altermundialistas— que ldajjacion la gestionan las
empresas, no hay duda de que éstas se han coowartattores con un papel relevante
en la configuracion de los procesos sociales, rldsda sus aspectos estrictamente
econdémicos, aunque lo hagan por medio de sus deesiecondmicas y empresariales.
De hecho, en muchos aspectos, ya no estan somatidasgobiernos, lo que plantea
nuevos retos de legitimidad a sus actuaciones,ryepo ya nadie puede descargar
acriticamente en las instituciones politicas |poesabilidad exclusiva de supervisar y
acotar los limites legitimos de la actuacion engorak

En un mundo global e interdependiente, la refeeemceible a la responsabilidad
(fundamental para cualquier discurso sobre la R8HEprtalece y a la vez se debilita: se
fortalece porque la pregunta acerca de las consei@asede las decisiones que se toman
pasa a primer término; y se debilita porque muyeaudo la respuesta ya no remite a
un espacio publico comdn, ni a un ambito territodalimitado y regulado, ni a
relaciones causa-efecto claramente establecidasralaciones de proximidad. Por eso



los efectos biograficos y sociales de la globait@ados percibimos claramente, pero
también pasivamente: no hay nadie que gobierne alkee,nque esté al timon.
Globalizacion significa también ausencia de gobsémaglobal.

Sin embargo, quiza uno de los problemas es quertzpcion de esta ausencia también
se debe a que seguimos pensando la gobernacioe tesgarametros modernos,
basados en el Estado-nacién, con un poder Unidoatizado al que se le supone un
programa politico identificable. Si a esto sumanfeslimension y la urgencia de
algunos problemas globales, este déficit de gob&Emaparece incrementar su
magnitud. Sin negar lo anterior, cabe plantear idmfue la respuesta a este desafio no
hay que pensarla Unicamente en términos institatésn(gobierno... ¢ mundial?), sino
también en términos de proceso. En este procesotamiente, ocupan un lugar
preeminente los estados-nacion (que no van a desapay que deben jugar un papel
fundamental), pero también intervienen en él, aurdad propia, los organismos y las
organizaciones internacionales, las institucionesimtegracion regional, las redes
sectoriales, la sociedad civil mundial y los actagibales privados, entre los que hay
que destacar las grandes corporaciones. Debemdsngaar la gobernanza global,
pues, como un sistema de diversos niveles, dimeesip actores.

El proceso de la gobernanza global no es tantocaagtigidad directamente jerarquica
(con mando y control desde arriba) como una aetiue exige la coordinacién y
cooperacion horizontal entre organismos que openatliversos niveles, desde el local
al global, lo que genera una globalizacién de l&ipa y de la generacién de reglas. No
obstante, la configuracion del poder (y de la majtdifieren de sector a sector y de
asunto a asunto, de tal forma que los resultaddasdmedidas politicas a veces son
mucho mas el producto de la negociacion, de lecgreale coaliciones, del consenso y
del compromiso, que de la mera imposicién por pdeedos Estados y las fuerzas
politicas con mas poder.

Lo que trato de subrayar es que este sistema dargoiza emergente ya no se juega
Gnicamente en unidades politicas territorialesyg glgunos actores (especialmente de
la sociedad civil y del ambito empresarial) act8amtener como referencia los limites

de las fronteras, lo que hace plantear de manteenie la pregunta sobre quién debe
responder de qué ante quién. Esto requiere un casebimentalidad por parte de todos
los actores y, por consiguiente, también de lasresag, dado que ninguno de ellos
puede pretender legitimamente imponer su propiadd conjunto del proceso.

En un mundo interdependiente, ya no podemos raselvproblema con la clasica

division de esferas propia de la primera modernidagun la cual cada ambito de
actuacion (economia, politica y cultura) y sus espondientes instituciones podian
regirse autbnomamente por sus propios principiasores. EI mismo término de

gobernanza (governance) surge de la necesidad demag alld del gobierno

(government), considerado como Unica instanciaegésithn y accion sobre los asuntos
publicos. Y forma parte de la nocion de goberndazdea de que no hay un unico actor
responsable en exclusiva del espacio publico, sipe cada uno de los sectores
(publico, privado, tercer sector) ha de asumir kgtggonismo parcial, en funcion de su
perfil especifico, en la respuesta a los problerosectivos.

La gobernanza democratica es una gobernanza mdhcMe gustaria insistir en que
esto no supone la disolucién de la politica, la usialoracion del Estado o su



patrimonializacién por parte de los actores prigadsin embargo, supone cambios
sustantivos en la linea de lo que Xavier Mendozddrminado el Estado relacional:

un estado en el que gobernar no se identifica eguolar y/o gastar, sino con la

capacidad de generar una vision compartida y caotatruccion de los liderazgos y

los consensos necesarios para movilizar los reswlsdodo tipo destinados a satisfacer
las necesidades sociales y a preservar el espagicgy el bien comuan.

De hecho, si algo tienen en comun todas las apemiones a la gobernanza, es el
reconocimiento de que, para abordar muchos proklesnaiales o econémicos, es
imprescindible cierta disolucion de las fronteradree los diversos actores. En este
sentido, las redes, los partenariados, los orgasismmultilaterales, las alianzas
multisectoriales, los mecanismos de autorregulacg@ttorial y las iniciativas
multistakeholder son algunos de los mecanismosilggiados para desarrollar
estrategias de gobernanza. Todos ellos requierenasuformas de liderazgo (no
vinculado al hecho de ocupar una posicion jeraequante superior) y una
comprension pragmatica e innovadora de la respoigsab en tanto que
corresponsabilidad: responsabilidad compartideotantlo que respecta a las acciones
como en lo que respecta al proyecto comun y al comigo con los valores que lo
rigen. De hecho, si atendemos a muchas de lastinas que se han llevado a cabo en
positivo bajo el estandarte de la RSE, veremos rggponden exactamente a estos
planteamientos. .

Aun a riesgo de resultar pesado, insisto otra veque este planteamiento no supone
que las empresas confundan su papel, dejen degperdes objetivos que les son

propios, colonicen al tercer sector o invadan lasipetencias gubernamentales. Sin
embargo, hoy, las empresas, a diferencia de loogueria en el pasado, ejercen su
poder y toman sus decisiones en un mundo interdep@e, inmerso en grandes

desafios de gobernanza. Su propia supervivensiagimandas sociales y cierto sentido
de responsabilidad exigen que asuman esta realided necesidad de darle una
respuesta. Y o mismo vale para los gobiernosueamsito especifico.

Gobernanza implica, pues, que la clave de lectaraes la separacion, division y
asignacion de responsabilidades exclusivas de eatta, sino la construccion de
responsabilidades compartidas entre diversos actbee prioridad, pues, esta en los
retos que abordan conjuntamente, y no en el delolte la division de competencias
exclusivas. Y es desde esta clave desde la quel®mn ghlantear las responsabilidades
de cada actor (sean responsabilidades sociale3, ¢y legados a este punto la S va
desapareciendo y lo que queda es la pregunta de cada uno de ellos da respuesta a
la agenda de la RSE: transparencia, buen gobiacuountability, relaciones con los
stakeholders, etc. Ya no hablamos de RSE publicarivada, sino de gestion
responsable por parte de los diversos actoresuooenfoque relacional que también
genera responsabilidades compartidas.

Comentario final: lo que he denominado RSE deloskX y RSE del siglo XXI no
presupone que sean antagoénicas, al contrario. Ryedeben ser simultaneas, o estar
solapadas, ya que cada una sirve para resolvendeselos problemas. Y su viabilidad
depende de contextos, sectores y actores. Perguedooy predomina invasivamente la
RSE del siglo XX, aunque hable de problemas conbedmeos o de escala global. Y lo
peor que nos puede pasar es abordar algunos ottiedes con la mentalidad de la RSE
del siglo XX. Si éste fuera el caso, la RSE pasarsar una aliada de los modelos de



empresa convencionales aunque, eso si, con unrshsmas acorde con la retérica al
gusto de determinadas e influyentes audiencias.
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